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PROCESSO N°: 0801808-31.2021.4.05.8201 - PROCEDIMENTO COMUM CiVEL
AUTOR: MUNICIPIO DE PICUI

. ADVOGADO: Joagny Augusto Costa Dantas

' REU: UNIAO FEDERAL

10° VARA FEDERAL - PB (JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO)

SENTENCA

01. MUNICIPIO DE PICUI promoveu acdo ordinaria em desfavor da UNIAO (Fazenda Nacional),
com pedido de tutela de urgéncia, objetivando, em sintese, impedir recusa de emiss@o de
Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP.

02. Em sua petigdo inicial, que veio aos autos acompanhada de documentos, alegou, em
| resumo, que:

i) em maio do ano passado, encaminhou o projeto de Lei Complementar n®. 01/2020, para se
adgquar as novas regras constitucionais trazidas pela EC n°. 103/2019;

i) Ientretanto, a matéria foi reprovada pela CAmara Municipal, impedindo tal adequacgéo;

- iii) o texto tratava das aliquotas previdencidrias (que, segundo o texto constitucional, deveria
ser de 14%, mas os vereadores optaram por manter em 11%) e das regras de concessdo de
beneficios previdencidrios;

iv) com tal decisdo legislativa, o municipio de Picui tornou-se irregular junto & Previdéncia
Social, ndo podendo obter certiddo de regularidade previdenciaria;

v) o gestor municipal ndo teve culpa, tendo feito todo o esforco possivel que lhe cabia para que
a situagdo fosse regularizada;

vi) a reprovacdo da matéria pelo Poder Legislativo trouxe prejuizo ao municipio, que encontra-
se impedido de firmar qualquer convénio com a Unido, bem como receber recursos de
transferéncias voluntarias.

| 03: Intimada, por forca de despacho (id. 4058201.8339994), para se manifestar acerca do
pec;lido de liminar, a ré UNIAO (Fazenda Nacional) silenciou.

' 04. Decisdo de id. 4058201.8497064 deferiu o pedido de tutela de urgéncia.
05. A Unido apresentou contestacdo, alegando, em sintese, que ( id. 4058201. 8551891) :

a) as alteragbes da EC n. 103, de 2019 fixaram um novo paradigma para a previdéncia dos
servidores, alterando de forma significativa a redagdo do art. 40 da Constituigdo Federal;

|

b) ndo sendo mais definidas as regras de beneficios a serem concedidos pelos RPPS no texto
peﬁmanente da Constituicdo, remetendo a definicdo dessas regras para a lei de cada ente
federativo e estabelecendo de forma expressa a necessidade de edigdo de uma lei
complementar com normas gerais de organizagdo e funcionamento desses regimes, bem como
de \responsabilidade previdencidria a serem observados por todos os entes, adota-se um novo
modelo previdencidrio mais préximo das praticas internacionais, em que ndo se estabelecem o
regiramento previdenciadrio como matéria exclusivamente constitucional, mas exige-se sua
organizacdo em normas que garantam a sustentabilidade e reforga-se a atuagdo do 6rgao

fiscalizador - a Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho - SEPRT.

c) embora as regras de concessdo de beneficios ndo estejam previstas no texto permanente da
i Constituigdo, sdo estabelecidos parémetros voltados a melhoria da gestao dos RPPS e o
' atendimento as normas de responsabilidade previdencidria, previstas, até a edigdo da lei
“complementar de que trata o § 22 do art. 40 da Constituigdo Federal, na Lei n. 9.717, de 1998,
} reconhecida pelo caput do art. 9° da EC n. 103, de 2019,
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d) se por um lado essa Emenda trouxe para os servidores federais regras de transigdo ou
transitérias que visam corrigir distorgdes do antigo modelo de previdéncia do servidor, atribuiu
a competéncia aos Estados, Distrito Federal e Municipios para definir em leis locais as regras

} aplicaveis a seus servidores, mas conferiu expressamente a uma lei complementar regras

~ gerais que garantam o equilibrio desses regimes, e a Unido, a competéncia para fiscaliza-los

(inciso III do § 22 do art. 40 da Constituicdo Federal)

e) em razdo da inexisténcia da lei complementar federal exigida, o caput do art. 92, da EC n°
| 103/2019, determina a aplicacao aso RPPS do disposto na Lei n® 9.717/98;

f) nesse contexto, a Portaria n® 1.348/2018 , editada pela Secretaria Especial de Previdéncia e
Trabalho do Ministério da Economia, no uso das suas atribuigbes conferidas pela Lei n©
9.717/98, estabeleceu prazo para que os entes subnacionais comprovem a SEPRT/ME a edigdo
de norma que evidencie a adequacdo das aliquotas de contribuicdo devida ao RPPS, para
atendimento ao disposto no § 4° do artigo 9° da Emenda Constitucional n. 103, de 2019. A ndo
observancia do prazo fixado serd considerada descumprimento do inciso VI do art. 5° da
Portaria n. 204, de 10.7.2008, que dispée sobre a emissdo do Certificado de Regularidade
Previdenciaria - CRP;

g)ia Portaria n. 1.348, de 2019, confere aos entes federativos maior prazo para a adequagao
dos RPPS as novas disposicdes da reforma previdenciaria decorrente da Emenda Constitucional
n.i103, de2019, ficando tal ato restrito & finalidade de regularizar a situagdo dos Estados,
Distrito Federal e Municipios quanto aos respectivos RPPS nos cadastros da Uni&o;

06. E o relatério. Decido.

07. A Emenda Constitucional n°. 03/2019, art. 9°, caput, estabeleceu que, até que entre em
| vigor lei complementar que discipline o § 22 do art. 40 da Constituicdo Federal, aplicam-se aos
' regimes proprios de previdéncia social o disposto na Lei n®. 9.717/1998, e o disposto nesse
artjgo. No § 3°, determinou que os afastamentos por incapacidade tempordria para o trabalho
e o saldrio-maternidade serdo pagos diretamente pelo ente federativo e ndo correrdo a conta
do‘\ regime préprio de previdéncia social ao qual o servidor se vincula. E, no § 49, que os
‘ Est:ados, o Distrito Federal e os Municipios ndo poderdo estabelecer aliquota inferior a da
contribuicdo dos servidores da Unido, exceto se demonstrado que o respectivo regime proprio
de previdéncia social ndo possui déficit atuarial a ser equacionado, hipétese em que a aliquota
nég poderd ser inferior as aliquotas aplicaveis ao Regime Geral de Previdéncia Social.

' 08. Por sua vez, a Lei n°. 9.717/1998 estabeleceu regras gerais para os regimes proprios de
prévidéncia social dos servidores publicos e medidas restritivas ao ente federado em caso de
descumprimento. Mais especificamente, no art. 7° previu suspensdo das transferéncias
voluntdrias de recursos pela Unido, impedimento para celebrar acordos, contratos, convénios
ou ajustes, bem como receber empréstimos, financiamentos, avais e subvengdes em geral de
' 6rgdos ou entidades da Administragdo direta e indireta da Unido e suspensdo de empréstimos e

financiamentos por instituigdes financeiras federais. E, no art. 99, em relagdo a esses regimes
préprios, determinou a orientacdo, a supervisdo, a fiscalizagéo, o acompanhamento a apuragao
de infracdes e a aplicagdo de penalidades por parte da Unido.

09. Entretanto, a jurisprudéncia do STF considera que, ao editar Lei n®. 9.717/1998, com tais
regras e penalidades, a UNIAO extrapolou sua competéncia legislativa para edigdo de normas
de |cardter geral sobre previdéncia social, usurpando a autonomia dos entes federativos para
gerirem seus regimes proprios de previdéncia social, o que também foi garantido pela
Constituicdo Federal (STF - Pleno, ACO 830/PR, Relator Min. Alexandre Moraes, 17/02/2021). E
tal entendimento se manteve mesmo apés a EC n°. 103/2019, a qual, segundo o STF, ndo é
~ capaz de afastar a mencionada extrapolacdo de competéncia legislativa (STF - Pleno, AgReg na
ACO 2963/DF, Relator Min. Alexandre Moraes, 11/05/2020).

10.Em relacdo a Portaria n® 1.348/2019, editada pela Secretaria Especial de Previdéncia e
Trabalho do Ministério da Economia, mencionada pela Unido Federal em sua contestagdo, o
Poder Executivo, no intuito de dispor sobre pardmetros e prazos para comprovagdo da
adequacdo dos regimes préprios pelos entes federativos, estabeleceu no art. 1° da referida
portaria que:
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"Art. 10 Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios terdo o prazo até 31 de julho de
2020 para adogdo das seguintes medidas, em cumprimento das normas constantes da
Lein®9.717, de 1998, e da Emenda Constitucional n® 103, de 2019:

I - comprovacédo a Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho:

a) da vigéncia de lei que evidencie a adequacdo das aliquotas de contribuicdo ordindria
devida ao RPPS, para atendimento ao disposto no § 4° do art. 9° da Emenda
\ Constitucional n° 103, de 2019, aos arts. 2° e 39 da Lei n® 9.717, de 1998, e ao inciso
X1V do art. 59 da Portaria MPS n° 204, de 2008;

| b) da vigéncia de norma dispondo sobre a transferéncia do RPPS para o ente federativo
da responsabilidade pelo pagamento dos beneficios de incapacidade tempordria para o
trabalho, saldrio-maternidade, saldrio-familia e auxilio-reclusdo, para atendimento ao
disposto no § 39 do art. 99 da Emenda Constitucional n® 103, de 2019, no inciso III do
art. 19 da Lei n® 9.717, de 1998, e no inciso VI do art. 50 da Portaria MPS n° 204, de
2008. :

II - encaminhamento dos documentos de que trata o art. 68 da Portaria MF n° 464, de
19 de novembro de 2018, relativos ao exercicio de 2020, para atendimento ao disposto
no § 10 do art. 9° da Emenda Constitucional n® 103, de 2019, ao inciso I do art. 1° e
ao pardgrafo Unico do art. 9° da Lei n°® 9.717, de 1998, e ao inciso II e a alinea "b" do
inciso XVI do art. 5° da Portaria MPS n° 204, de 2008. (...)"

11. Posteriormente, a Portaria SEPRT n° 18.084/2020, com redagdo dada pela Portaria SEPRT
n® 21.233/2020, prorrogou o prazo para comparacdo das medidas de que tratam as alineas
'a' e 'b' do inciso I do art. 1° da Portaria n® 1.348/2019, passando agora para o dia
31/12/2020.

‘ 12. Da leitura desses atos infralegais, depreende-se que o secretdrio especial de previdéncia e
~ trabalho, ao impor obrigagdo de comprovar a SEPRT a vigéncia de lei e de norma, até o dia
31/12/2020, buscou compelir os Estados e Municipios a editarem normas.
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' 13 Contudo, a propria EC 103/2019 ndo estabeleceu qualquer prazo para que os entes
federativos promovessem as mudangas previstas na referida emenda, de modo que nao
- caberia ao Poder Executivo, no exercicio do poder regulamentar, fazé-lo.

14J Nesse sentido é o entendimento do Tribunal Regional Federal da 52 Regido:

"CONSTITUCIONAL E_ ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. PORTARIA ME/SEPT 1348. FIXACAO DE PRAZO PARA
CUMPRIMENTO DA EC N° 103/2019. ADEQUACAO DAS ALIQUOTAS DA
CONTRIBUICAO AO RPPS. EXTRAPOLACAO DO PODER REGULAMENTAR DO
PODER EXECUTIVO. AFASTAMENTO DAS PENALIDADES PREVISTAS NA LEI No°
9.717/98. PRECEDENTES DO STF E DESTA TURMA. AGRAVO PROVIDO. (...) 3. A EC
103/2019 nido fixou qualquer prazo para que os Estados e Municipios
ajustassem as aliquotas das contribuicées devidas ao RPPS a fim de atender o
disposto no §4° de seu art. 9°, ndo se mostrando, a principio, legitimo que a
UniSo venha a fazé-lo lancando mao de ato normativo infralegal, exorbitando
de sua competéncia regulamentar. 4. No tocante especificamente a possibilidade de
imposicdo das penalidades previstas no art. 7° da Lei n® 9.717/98, objeto especifico do
pedido de tutela de urgéncia, o pleno do STF, quando do julgamento da Agdo Civel
Origindria n° 830-1/PR, ratificou tutela concedida pelo Ministro Marco Aurélio, Relator,
para declarar que a Unido, ao expedir a Lei n® 9.717/98 e Decreto n° 3.788/01,
extrapolou os limites de sua competéncia constitucional quanto ao estabelecimento de
normas gerais em matéria previdencidria. 5. O entendimento permanece vaélido e vem
sendo adotado pelo STF em varios precedentes recentes. Esta Turma, inclusive, vem se
manifestando em igual sentido, aplicando o entendimento esposado pela Corte
Suprema. Precedentes. 6. Sendo assim, seja porque a Portaria em comento
extrapolou o poder regulamentar, fixando prazo inexistente no texto
constitucional, seja porque as penalidades previstas na Lei n°® 9.717/98 vem sendo
afastadas, em virtude do reconhecimento de que a Unido ultrapassou os limites de sua
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competéncia legislativa para dispor sobre normas em matéria
previdenciaria, configurada estd a probabilidade do direito invocado pela parte
agravante. 7. O perigo da demora repousa na iminéncia de aplicacdo das penalidades
previstas na Lei n® 9.717/98 em desfavor da municipalidade, haja vista que o prazo
estabelecido na Portaria ME/SEPT 1348, de 03/12/2019, recentemente se expirou. 8.
Agravo provido." (Processo: 08106725720204050000, Agravo de Instrumento,
Desembargador Federal MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT, 42 Turma, Julgamento:
27/10/2020) (sem destaque no original)

15. Dessa forma, a Unido ndo pode deixar de emitir Certificado de Regularidade Previdenciaria
~ - CRP em razdo de sangdes aplicadas decorrentes do descumprimento da Lei 9.717/98 e
Decreto n° 3.788/2001.

~ III - DISPOSITIVO

16. Ante o exposto, confirmo a tutela de urgéncia e julgo procedente o pedido, nos
termos.do art. 487, 1,.do. CPC, para. determinar.que.a.ré UNIAO FEDERAL ndo. deixe de emitir
Certlflcado de Regularldade Previdenciaria - CRP ao autor MUNICIPIO DE PICUf em razdo de
inadequagdo de aliquotas previdenciarias e de regras de pagamento de afastamentos por

incapacidade temporaria para o trabalho e salario-maternidade.

17. Condeno a parte ré em honorarios advocaticios, no percentual de 10% (dez) por cento
sobre o valor atualizado da causa, com fuicro no art. 85, §39, I, c/c §49, III, 86, paragrafo

unl‘co do CPC.
18. Sem custas (art. 49, I, da Lei n® 9.289/96).

19. Condeno a parte ré em honorarios advocaticios, no percentual de 10% (dez) por cento
sobre o valor atualizado da causa, com fulcro no art. 85, §3°, I, c/c §4°, III, 86, paragrafo
. Unico do CPC/2015.

20. Interposta apelacdo contra esta sentenca, por qualquer das partes, ou interposta apelagdo
" adesiva pelo apelado, intime-se a parte contraria para, no prazo legal, querendo, apresentar
cor?trarrazé‘)es (art. 1.010, §§1.° e 2.9, do CPC/2015).

: 21. Na hipotese prevista no paragrafo anterior, decorrido o prazo para a apresentagao das
contrarrazdes, remetam-se os autos ao TRF5, independentemente de juizo de admissibilidade

(art 1.010, §3.°, do CPC/2015).

22.\ Comunique-se acerca da prolacdo do presente ato judicial ao relator do Agravo de
Instrumento n°® 0811926-31.2021.4.05.0000

; 28. Intimem-se.

Campina Grande/PB, data de validagdo.

KATHERINE BEZERRA CARVALHO DE MELO

Juiza Federal Substituta da 102 Vara da SJPB, no exercicio da titularidade
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